










 
 

Отзыв на автореферат диссертации В.С. Захарова 
«САМОПОДОБИЕ СТРУКТУР И ПРОЦЕССОВ В ЛИТОСФЕРЕ ПО 
РЕЗУЛЬТАТАМ ФРАКТАЛЬНОГО И ДИНАМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА», 

представленной на соискание ученой степени доктора геолого-
минералогических наук по специальности 25.00.03 –  

геотектоника и геодинамика 
 

В работе В.С. Захарова для меня особенно интересным является 
рассмотрение связи сейсмичности и современных движений с дискретным 
строением литосферы. Диссертант выделяет и изучает сейсмотектонические 
системы, представляющие собой совокупность сейсмического процесса и 
активных разломов, применяя при этом подходы из теорий фракталов и 
геодинамических систем  Мандельброта и Шрёдера. В главе 2 справедливо 
подчеркнуто, что террейновая тектоника характерна не только для молодых 
мезозойских и кайнозойских активных окраин, но и для древних 
суперконтинентов, представляя собой, таким образом, единый механизм 
наращивания континентальной коры.  

Весьма перспективны, на мой взгляд, предлагаемые диссертантом методы 
создания дискретных кинематических моделей отдельных регионов по данным 
GPS, которые могут служить не только для определения движения плит и 
микроплит, но и для выделения небольших блоков. Мной и моими коллегами 
подобные методы использовались для выделения блоков в Центрально-
Азиатской транзитной зоне между Северо-Евразийской и Индийской 
литосферными плитами (Гатинский и др., 2005; Gatinsky, Prokhorova, 2014). В 
целом изучение блокового строения земной коры и всей литосферы с 
выделением блоков по данным сейсмичности, GPS и движений по активным 
разломам представляется одним из важнейших направлений современной 
геодинамики. 

У меня имеется 2 замечания по автореферату: 
1. Наличие астенослоев не только возможно (с. 17), но уже установлено в 

средней коре по результатам исследований по проекту INDEPTH в Тибете (Li et 
al., 2003; Solon et al., 2005). Более того, с этим связывают срыв верхних пластин 
коры и их резкое вращение по часовой стрелке в районе восточного 
гималайского синтаксиса и к северу от него (Shen et al., 2005). При этом нижняя 
часть коры и литосферная верхняя мантия продолжают двигаться к северо-
северо-востоку в направлении, близком к азимуту движения Индийской плиты. 

2. Думается, что В.С. Захаров слишком пессимистичен с выводом в главе 4 
о сильной ограниченности или отсутствии возможности прогноза поведения 
сейсмотектонических систем (с. 25). Выделенные мной и моими коллегами 
межблоковые зоны в Центральной Азии (Gatinsky et al, 2009, 2011) на  
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Отзыв на автореферат диссертации В.С.Захарова  
«Самоподобие структур и процессов в литосфере по результатам фрактального и 

динамического анализа», представленной на соискание ученой степени доктора геолого‐
минералогических наук по специальности 25.00.03 – геотектоника и геодинамика 

 
Диссертация  В.С.Захарова  отражает  не  простое  состояние  в  углубленных  исследованиях 

современных  геодинамических  процессов  в  литосфере  Земли.  Сложность  и  по  ряду 
вопросов дискуссионность выводов по синхронно протекающим современным процессам в 
литосфере  заключается  в  том,  что  к  настоящему  времени  накопилось  значительное 
количество разносторонних и различными методами полученных данных о многоплановых 
геолого‐геофизических  процессах  в  литосфере,  для  синтеза  которых  применяются  и, 
нередко,  даже  специально  разработаны,  математические  методы  анализа  и  интеграции 
результатов.  Об  этом  важном  моменте  в  научных  исследованиях  писал  В.И.Вернадский, 
отмечая,  фундаментальность  научных  исследований  тогда,  когда  они  овладевают 
математикой. В этом плане диссертация В.С.Захарова актуальна своей направленностью на 
решение  важной  научной  проблемы  –  определения  принципиальных  возможностей  и 
ограничений прогноза состояния и динамики геологических систем. 

Основная  авторская  задача  по  направленности  диссертации  выполнена,  поставленная 
серия задач решена. На важность некоторых из них для анализа взаимосвязанных процессов 
в литосфере следует обратить особое внимание.  

1.  Диссертантом  ещё  раз  аргументирован  вывод  о  самоподобии  разрывных  и  блочных 
структур  литосферы  в широком диапазоне масштабов  –  от  трещин  и мелких  обломков  до 
разломов  и  крупных  плит.  Вывод  о  самоподобии  существенно  дополнен  автором 
разработкой методики  для  изучения  блочности  верхней  части  литосферы  по  данным GPS‐
геодезии. Получены заключения о сложном блоковом строении ряда регионов на «мелком» 
масштабном уровне. Более того, показана закономерная связь динамических характеристик 
временных  рядов  GPS  с  геодинамическими  характеристиками  отдельных  регионов  – 
сейсмичностью и «жесткостью» блоков. 

2. Диссертантом показана  тесная взаимосвязь разломно‐блоковой  структуры литосферы 
со  структурой  распределения  эпицентров  землетрясений.  Она  аргументируется 
одинаковыми  соотношениями  самоподобия,  как  показано  в  автореферате.  Она  также 
аргументируется  сопоставлением  размерностей  подобия  разломных  сетей  Байкальской 
рифтовой  системы  на  её  флангах  и  центре  с  размерностями  подобия  соответствующих 
эпицентральных  полей  и,  отсюда,  возможностями  долгосрочного  прогноза  сейсмического 
процесса, что было показано ранее (Sherman, Gladkov, 1999, Tectonophysics и работы других 
авторов). 

3.  Диссертантом  предложены  новые  оригинальные  варианты  моделей  блоковой 
динамики  литосферы,  базирующиеся  на  законах  трения,  во многих  случаях  порождающих 
детерминированный  хаос,  катастрофы  и  степенные  распределения  характеристик  в 
сейсмотектонических  системах.  Анализируя  разломно‐блоковую  структуру  литосферы  с 
учетом  её  реологических  свойств,  совершенно  правильно  сделан  вывод  о  том,  что 
реологическая  расслоенность  литосферы  должна  рассматриваться  как  её  динамическая 
характеристика. 
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Краткость  отзыва  на  автореферат  не  позволяет  останавливаться  на  многих  других 
значимых  выводах  и  новых  положениях  в  закономерностях  протекания  взаимосвязанных 
процессов  в  литосфере,  которые  выделяют  характеризуемый  автореферат  диссертации 
В.С.Захарова  как  актуальное,  аргументированное  и  значимое  исследование  докторского 
уровня.  Об  этом  же  свидетельствуют  многие  опубликованные  работы  диссертанта  и  его 
публичные выступления на научных форумах. 

Вместе  с  тем,  как  исследователь,  который  в  течение  всей  своей  многолетней  научно‐
исследовательской  работе  уделяет  большое  внимание  применению  математических 
методов при анализе и обработке  геолого‐геофизической информации,  как исследователь, 
постоянно  призывающий  к  применению  физики  и  математики  к  более  глубокому 
пониманию  геолого‐геофизических  процессов  в  литосфере  Земли,  я  не  могу  согласиться  с 
неоднократно  повторяемым  выводом  диссертанта,  четко  озвученном  в  четвертом 
защищаемом  положении  и  первом  положении  о  научной  и  практической  значимости 
исследований. Он заключается в следующем. 

В.С.Захаров  защищает  положение  о  том,  что:  «Доказано,  что  сейсмотектонические 
системы  принадлежат  к  классу  систем  с  самоорганизованной  критичностью,  в  которых 
реализуются  детерминировано‐хаотическое  поведение  с  непредсказуемостью  (выделено 
нами  С.Ш.)  конкретной  динамики  и  катастроф  (землетрясений,  оползней  и  т.д.).  Эти 
фундаментальные  свойства  объяснены  моделями  блоковой  динамики  с  нелинейным 
трением, демонстрирующим главные особенности сейсмотектонического процесса» (стр.7). 
И  далее  следует  научное  и  практическое  значение  диссертации:  «На  новом  материале  с 
применением  усовершенствованных  методик  подтверждено  понимание  сейсмического 
процесса  как  фундаментального  следствия  эволюции  сейсмотектонической  системы  к 
состоянию  самоорганизованной  критичности,  в  котором  невозможен  (С.Ш.)  реальный 
прогноз динамики и катастроф» (стр.7).  

Считаю,  что  о  невозможности  прогнозов  на  основе  научных  исследований  в  области 
геодинамики  и  сейсмичности  в  утвердительном  тоне  пока  говорить  нет  оснований. 
Исследования  необходимо  продолжать  к  каким  бы  выводам  на  данном  промежуточном 
этапе мы ни приходили. Проблема важная, актуальная для многих сейсмоопасных регионов 
мира, над ней работают многие исследователи в разных странах и «закрывать» её нельзя. 

Твердо  убежден,  что  однонаправленные  и  социально  значимые  исследования  по 
прогнозу катастроф, в частности, более закономерного процесса – сейсмического, приведут 
общество  к  более  глубоким  знаниям  сложных  геолого‐геофизических  процессов  и  найдут 
новые,  пока  скрытые  от  нас  возможности  интерпретации  физики  разрушения  литосферы, 
«внезапного»  возникновения  подвижек  её  блоков  и  результирующих  сейсмических 
эффектов.  Ведь  находим  мы  сегодня  закономерности  в  хаосе,  познаем  то,  что  еще  вчера 
считалось артефактом и т.п. Глубоко убежден в том, что геотектоника как наука должна все 
шире  и  чаще  применять  математические  методы  для  анализа  фактов,  использовать 
математический  и  физический  аппарат  для  корректного  обобщения  и  аргументации 
выводов.  Однако  убежден  и  в  том,  что  строго  математические  выводы,  вытекающие  из 
законов  обработки  многотысячной  информации  с  варьирующими  входными  данными,  не 
должны влиять на окончательные геотектонические построения, в тысячелетние и более по 
длительности  эволюции  геолого‐геофизические  процессы,  закономерности  которых  по 










